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Resumen 
La innovación social (IS) está ganando atención para explorar cómo las iniciativas de las múltiples 
partes interesadas crean nuevas prácticas sociales para el desarrollo de sistemas alimentarios locales. 
Los Sistemas Participativos de Garantía (SPG) son un esquema de certificación grupal para la 
agricultura sostenible, que comprende nuevas prácticas sociales que proponen cambios en las 
relaciones y los roles sociales. Diversas investigaciones destacan el potencial de los SPG para producir 
IS. Sin embargo, no proporcionan conocimientos sobre el proceso de innovación, lo cual es necesario 
para entender cómo se construyen las relaciones y los roles, y cómo se puede facilitar la IS a través de 
la investigación-acción. Abordamos estas brechas de conocimiento en un proceso de investigación-
acción de cuatro años en el cual se codesarrolló e implementó un SPG en Argentina. El objetivo general 
de estudiar la construcción de relaciones y roles necesarios para establecer un SPG se puso en práctica 
mediante i) el análisis de las ambiciones de cambio en las relaciones de los grupos de actores 
involucrados; ii) el estudio de cómo evolucionó la construcción de relaciones y cómo se facilitó dicha 
construcción; y iii) la exploración de los cambios en la comprensión y el desempeño de roles sociales. 
En base a los resultados, reflexionamos sobre cómo la investigación-acción puede fomentar la IS y las 
transformaciones en el desarrollo de sistemas agroalimentarios locales. El análisis procesual vislumbra 
que la IS fue desencadenada a partir de la construcción de narrativas de cambio en diferentes ámbitos 
de encuentro entre las partes interesadas, y cuando se creó un mandato de facilitación construido 
socialmente. Se estimuló la reflexión crítica sobre roles, mientras que el desempeño se vio limitado 
cuando los beneficios individuales eran inciertos, lo que subraya la necesidad de profundizar en las 
expectativas de los roles de las partes interesadas en la fase inicial del proceso de colaboración. 

Palabras claves: Investigación-acción transdisciplinaria, narrativas de cambio, conceptos de roles, 
agroecología, colaboración de múltiples partes interesadas. 

 

 



Frank et al. 2025   –   1 
 

Introducción 
Las transformaciones hacia sistemas agrícolas y alimentarios sostenibles se consideran un reto clave 
para el desarrollo humano futuro. La agroecología se discute como un concepto para guiar las 
transiciones agroalimentarias, que engloban la innovación social (IS) en las prácticas agrícolas y 
alimentarias locales sostenibles, con el apoyo de la investigación científica orientada a la acción. Para 
comprender mejor los procesos y resultados de la IS en el desarrollo de los sistemas agroalimentarios 
locales, es necesario estudiar la evolución de las iniciativas de IS desde la perspectiva de los actores 
involucrados y las prácticas sociales dentro de su contexto de desarrollo específico (Chiffoleau & 
Loconto, 2018; Haskell et al., 2021; Kluvankova et al., 2021). Respondiendo a este llamado, este 
artículo presenta los resultados de un proceso de investigación-acción con múltiples partes interesadas 
que codesarrolló e implementó un interesante ejemplo de IS: un Sistema Participativo de Garantía 
(SPG) para la producción agroecológica en un sistema alimentario local en Patagonia Norte, Argentina.  

Los Sistemas Participativos de Garantía como innovación social 
Los SPG se definen como "sistemas de garantía de calidad centrados en el ámbito local (...) que 
certifican a los productores basándose en la participación activa de las partes interesadas y se 
construyen sobre una base de confianza, redes sociales e intercambio de conocimientos” (May, 2008). 
Los SPG son creados por iniciativas locales sobre la base de acuerdos de producción definidos y de 
mecanismos de revisión entre pares para verificar su cumplimiento, certificando los procesos de 
producción mediante el etiquetado de los productos. Cuando las iniciativas de SPG no adhieren a 
normativas externas, desarrollan acuerdos y mecanismos de cumplimiento locales. Los principales 
beneficios potenciales de los SPG para los pequeños productores son la reducción de los costos de 
certificación en comparación con los sistemas de certificación orgánica de tercera parte, la reducción 
de la burocracia y la mejora del acceso a los mercados (ibidem). Dada la diversidad de condiciones 
regulatorias-legales y socioeconómicas que pueden encontrarse en las aproximadamente 323 
iniciativas de SPG que operan en 76 países a nivel mundial (Anselmi & Castro, 2022), no existe un 
modelo común único para aplicar el esquema general en la práctica. 

Lo fundamental para el desarrollo y la implementación de un SPG es la colaboración entre los actores 
alimentarios locales, como consumidores, productores e instituciones de apoyo, lo que implica 
cambios en las relaciones sociales basados en la confianza y la participación activa (Alberio & Moralli, 
2021; Zanasi et al., 2009). La colaboración exitosa en los SPG se basa en relaciones sociales, 
organizaciones e instituciones nuevas y/o reconfiguradas que son características de la IS. Aunque no 
existe una única definición consensuada de IS, una definición ampliamente utilizada se refiere a la 
misma como un 'proceso que implica un cambio en las relaciones sociales, que implica nuevas formas 
de hacer, organizar, enmarcar y/o saber' (Haxeltine et al., 2017; traducido del inglés por los autores). 
Lo crucial es 'una nueva combinación y/o una nueva configuración de prácticas sociales en 
determinados ámbitos de actuación o contextos sociales' (Howaldt & Kopp, 2012; traducido del inglés 
por los autores). Las nuevas prácticas sociales generan soluciones que: i) satisfacen las necesidades 
humanas y sociales, ii) conducen a mejores relaciones entre los actores, y iii) mejoran las capacidades 
de los actores en el uso sostenible de los recursos (Moulaert et al., 2005).  

Varios estudios indican que los SPG coinciden con la conceptualización anterior de la IS (Rover et al., 
2017; Sacchi, 2019; Alberio & Moralli, 2021). Un SPG puede satisfacer las necesidades de los actores 
alimentarios locales, por ejemplo, mediante la reducción de los costos de certificación y un mejor 
acceso al mercado (Home et al., 2017), o mediante la mejora del intercambio de conocimientos y el 
asesoramiento horizontal entre pares sobre prácticas agroecológicas (Binder & Vogl, 2018; Lemeilleur 
& Sermage, 2020). Además, un SPG potencialmente conduce a mejores relaciones de confianza entre 
los grupos participantes, creando un sentido de comunidad (López Cifuentes et al., 2018; Nikolaidou 



Frank et al. 2025   –   2 
 

et al., 2023). El empoderamiento y una mejor gobernanza de la sostenibilidad por parte de las 
comunidades locales pueden promoverse en los SPG a través del desarrollo de capacidades, la toma 
de decisiones democrática, la responsabilidad recíproca y la acción colectiva (Home et al., 2017; 
Loconto & Hatanaka, 2018; Sacchi, 2019). 

Construcción de relaciones y comprensión de roles 
Los anteriores estudios empíricos sobre los SPG tienen en común una perspectiva retrospectiva 
"externa", estudiando iniciativas ya establecidas, y proporcionando valiosas miradas sobre potenciales 
y limitaciones institucionales, organizativas y de aprendizaje de los SPG como IS. Sin embargo, no 
aportan ideas sobre cómo se producen los cambios inherentes a la IS en las relaciones y la construcción 
de roles entre los grupos de actores, y cómo pueden facilitarse en un proceso de investigación-acción. 
El análisis de cómo evoluciona la IS a través de la construcción de nuevas relaciones requiere 
perspectivas "desde dentro" y "en marcha" (Akrich et al., 2002; Chiffoleau & Loconto, 2018). Estas 
perspectivas contribuyen a una mejor comprensión de las condiciones de innovación, los procesos 
sociales y los mecanismos relacionados con el éxito y el fracaso del proceso de innovación (ibidem). 

El objetivo general de la presente investigación-acción fue obtener esas perspectivas "desde dentro" 
de un proceso de codesarrollo de un SPG, concretamente sobre los factores que explican la 
construcción de relaciones sociales y los cambios en la comprensión de roles, necesarios para 
establecer y mantener los SPG. Por un lado, estudiar la construcción de relaciones sociales gira en 
torno a las preguntas de cómo se vinculan los grupos de actores en diferentes ámbitos de múltiples 
partes interesadas; qué ambiciones compartidas tienen para involucrarse en la construcción de nuevas 
relaciones, y cómo puede facilitarse la construcción de relaciones. Por otro lado, estudiar los cambios 
en la comprensión de los roles por parte de los grupos de actores involucrados y el desempeño de 
roles modificados para el éxito de las iniciativas de transición hacia la sostenibilidad requiere evaluar 
los cambios en las autopercepciones de los roles y las expectativas de los roles hacia otras posiciones 
sociales (Wittmayer et al., 2017). Aquí, los roles se denominan por el conjunto de comportamientos 
esperados por un grupo social o individuos hacia una posición social (Peuckert, 1992), incluidas las 
expectativas sobre los deberes (es decir, tareas y responsabilidades) y los derechos de dicha posición 
social (Turner, 1990, p. 87). Los cambios en los roles individuales de los actores y en las constelaciones 
de roles pueden ofrecer nuevas oportunidades en la colaboración de múltiples partes interesadas, ya 
que los roles 'se construyen socialmente y, por lo tanto, están abiertos a la negociación y al cambio' 
(Wittmayer et al., 2017, p. 49; traducido del inglés por los autores). Los autores sostienen que el 
cambio de roles puede tomarse como indicador de cambios en las relaciones y nuevas formas de 
gobernanza, y en la colaboración entre múltiples partes interesadas (ibidem). Esas nuevas formas se 
manifiestan en las redes alimentarias alternativas (alternative food networks), en las que los grupos de 
actores alimentarios (food actors) locales se convierten en agentes de cambio y ejemplifican una nueva 
comprensión de los roles (Renting et al., 2012; Jaeger-Erben et al., 2015). Por lo tanto, el análisis de la 
autopercepción de las partes interesadas en el SPG acerca de sus roles y de las expectativas hacia otros 
grupos participantes es muy relevante para identificar los cambios en la comprensión de roles y en el 
desempeño de nuevos roles necesario para que los SPG funcionen y para mejorar la limitada 
participación activa de productores y consumidores. Esta última se considera un obstáculo importante 
para el funcionamiento de los SPG (Bellante, 2017; Kaufmann et al., 2020). 

Basándose en el marco conceptual introducido previamente y en las brechas de conocimiento 
identificadas, la investigación se llevó a cabo siguiendo los objetivos específicos de: i) analizar las 
ambiciones de cambio de las relaciones de los grupos involucrados; ii) examinar cómo evolucionó la 
construcción de relaciones entre los diferentes grupos y cómo se facilitó dicha construcción; y iii) 
explorar los cambios en la comprensión y el desempeño de los roles, desde las percepciones de los 
grupos de partes interesadas participantes. Al abordar estos objetivos, el estudio también reflexiona 
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sobre cómo la investigación-acción puede potenciar la IS y la transformación de la sociedad en el 
ámbito del desarrollo de sistemas alimentarios locales. 

Métodos 

Zona de estudio 
El estudio de caso se realizó en la región cordillerana de la Patagonia denominada Comarca Andina del 
Paralelo 42, un territorio dentro de las provincias de Río Negro y Chubut, Argentina. El territorio cuenta 
con extensas zonas rurales y varios centros urbanos dispersos y en rápido crecimiento, conectados por 
un fuerte flujo de mano de obra, bienes y capital. Rodeados de paisajes boscosos de montaña, en los 
valles fértiles se desarrollan producciones agropecuarias diversificadas, que incluyen frutas, hortalizas, 
lúpulo, cereales y ganadería. Los emprendimientos se caracterizan por sistemas productivos mixtos, 
que utilizan enfoques de producción convencional y un número creciente enfoques agroecológicos, 
como la agricultura ecológica, market gardening, la horticultura comunitaria y el autoconsumo (Frank 
et al., 2020). La mayoría de las explotaciones son de pequeña escala, dentro de un rango de 1 a 2 
hectáreas, y sólo unas pocas explotan superficies mayores, de hasta aproximadamente 150 hectáreas. 
El consumo local de alimentos depende en gran medida de las importaciones procedentes de otras 
regiones del país, aunque, parte de la población elige productos locales y, por lo tanto, participa en 
prácticas de consumo sostenible. La comercialización directa, la reventa por intermediarios locales y 
el trueque informal son los principales canales de comercialización de los productos locales en la 
región. 

Investigación-acción para codesarrollar el SPG 
Partiendo de la intención inicial de llevar a cabo una investigación-acción con los actores alimentarios 
locales interesados para explorar vías de transición hacia la agroecología (véase también Frank et al. 
2022a, 2022b), en septiembre del 2018 el primer autor inició la colaboración transdisciplinaria (Stokols, 
2006) con las partes interesadas locales (Tabla 1). 

Durante la fase de iniciación, diferentes grupos de partes interesadas articularon sus intereses en el 
desarrollo de un SPG, básicamente en tres ámbitos diferentes de interacción. El primer ámbito se creó 
durante el análisis de las partes interesadas (véase Frank et al 2020). Productores y otras partes 
interesadas locales compartieron sus problemáticas en relación con la producción y la comercialización 
local, así como sus intereses e ideas para institucionalizar los esfuerzos de apoyo colectivo, 
especificados en su interés prioritario por el desarrollo de un SPG a través de la investigación-acción. 
El segundo ámbito fue una plataforma de innovación de partes interesadas múltiples (PIM) iniciada 
por la agencia estatal local de extensión agropecuaria para incentivar el intercambio y el aprendizaje 
sobre agroecología (mesa de agroecología). En este ámbito, diferentes grupos empezaron a 
interactuar durante charlas, debates y demostraciones prácticas a campo. El tercer ámbito fue la 
cursada de una materia curricular sobre sistemas de certificación de la licenciatura en agroecología de 
la Universidad local, donde estudiantes pasaron por un proceso de aprendizaje teórico sobre los SPG.  

Para (re)construir los procesos resultantes de construcción de relaciones y cambio de roles desde la 
perspectiva de los participantes, el primer autor participó en el proceso evolutivo de IS, tal y como 
sugieren Jessop et al. (2013, pp. 1-8) y Howaldt y Kopp (2012, pp. 49f). De ésta manera, se llevó a la 
práctica la base epistemológica de la investigación-acción, que consiste en integrar la co-creación de 
conocimientos y la práctica social, y en considerar la experiencia como fuente de nuevos 
conocimientos (Lewin, 1946; Reason y Bradbury, 2008, pp. 1-9).  
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Tabla 1 Representación e incentivos iniciales de los grupos de partes interesadas participantes 

 
 
Basado en la formación previa en facilitación de investigación participativa y sistemas de certificación 
orgánica, el primer autor asumió un papel de co-facilitador del proceso para crear entornos de 
aprendizaje colaborativo (Estensoro, 2015) conectando grupos e intereses mediante la identificación, 
documentación y puesta en común sistemática de problemas e ideas, y la planificación y moderación 
de sesiones con agendas claras y el uso de herramientas de trabajo en grupo. Además, para informar 
el proceso de desarrollo, se utilizaron directrices genéricas sobre el funcionamiento y los principios de 
los SPG, como la participación y la apropiación y gobernanza grupal (vea, por ejemplo, May 2008). El 
proceso específico de innovación, su dinámica social, sus contenidos (por ejemplo, la formulación de 
acuerdos de producción) y sus resultados no fueron, a su vez, temas predeterminados del proceso de 
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investigación y desarrollo. El proceso se documentó sistemáticamente para reconstruir las actividades, 
la participación de los grupos interesados y los objetivos principales (Figura 1). Las partes interesadas 
participaron en el proceso de forma voluntaria, motivadas por su interés y los beneficios que 
esperaban obtener del proceso y los resultados (Tabla 1). 

 
Figura 1 Documentación sistemática del proceso de codesarrollo del SPG 

Recolección y análisis de datos cualitativos 
El primer autor recopiló datos cualitativos durante las diversas actividades grupales (Figura 1) para 
documentar la construcción de relaciones, para deducir las narrativas acerca de los problemas, de 
posibles soluciones y el poder para alcanzarlas, y para analizar la comprensión y el desempeño de roles. 
En las reuniones (n=7; ID de registro: m1 - m7) y talleres (n=5; ID de registro w1 - w5) se realizó la 
grabación de audio con el permiso previo de todos los participantes, aclarando el uso de registros 
estrictamente anonimizado para los fines de la presente investigación. La información obtenida 
mediante herramientas de trabajo grupal (rich picture, lluvia de ideas, clasificación de problemas) en 
las actividades mencionadas también se utilizó para el análisis. Las reuniones del equipo de facilitación 
y del consejo (durante 2018/19 semanalmente, durante 2020/21 mensualmente), las visitas a las 
chacras (n=10) y las asambleas (n=2) no se grabaron en audio, sino que se documentaron tomando 
notas. Se realizó observación participante durante las actividades, para registrar el desempeño de roles 
por parte de los diferentes grupos. Se utilizó la toma de notas para reflexionar de forma iterativa sobre 
el proceso. Las grabaciones de audio en lengua española (17:30 horas de registros) se transcribieron 
en modo de transcripción básica y se introdujeron en un software de análisis cualitativo (ATLAS.ti) para 
el análisis de contenido. 

La documentación sistemática del proceso dinámico de innovación se guió por el enfoque de análisis 
procesual (Pettigrew, 1997). Un elemento central de este enfoque es la descripción de una secuencia 
de acontecimientos, acciones y actividades que se desarrollan a lo largo del tiempo, y su desglose en 
fases como base para estudiar condiciones, dinámicas y resultados específicos (Pettigrew, 1997, p. 
338). La documentación se basó en las categorías: grupos de partes interesadas involucrados 
(descripción, incentivos para la participación, representación en las actividades); objetivos de la 
colaboración; y actividades realizadas para facilitar el establecimiento de relaciones (Figura 1; Tabla 
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1). Las fases de innovación se especificaron como iniciación, desarrollo, implementación y 
escalamiento. 

Para examinar las ambiciones de construir nuevas relaciones entre los grupos relevantes, se analizaron 
las narrativas de cambio (narratives of change) construidas durante las interacciones entre las 
múltiples partes interesadas (m1-7; w5), centrándose en las narrativas de los problemas (código: 
argumentos para el cambio), las narrativas de las soluciones (código: ideas de cómo cambiar) y las 
narrativas de poder (código: "quién lo puede hacer") (Haxeltine et al., 2017, p. 16). Las narrativas de 
cambio construidas en las iniciativas de IS revelan las percepciones de cambio de los participantes y la 
comprensión de su rol en los procesos de cambio intencionados (Wittmayer et al., 2019). La 
comprensión de roles se analizó además desde la perspectiva de los participantes en términos de sus 
autopercepciones y expectativas hacia otros grupos participantes para asumir tareas, 
responsabilidades y derechos (vea Turner, 1990, p. 87) (códigos: autoconcepción, expectativas hacia 
otros grupos, retos para el desempeño). Se utilizaron los grupos de partes interesadas como unidad 
de análisis, sin tener en cuenta la heterogeneidad intra-grupal, ya que no se observaron diferencias 
importantes en la comprensión de los roles y las narrativas de cambio dentro de los grupos. Los 
resultados se presentan utilizando un esquema de colores coherente para diferenciar los grupos y 
haciendo referencia a la fuente del material analizado (ID del registro). 

Resultados 

Ambiciones para la construcción de relaciones: narrativas de cambio 
Las narrativas de cambio deducidas de los diálogos durante la fase de iniciación dilucidaron las 
ambiciones de cambiar las relaciones a través de un SPG para fomentar el desarrollo del sistema 
alimentario local (Figura 2). Los comentarios realizados por los distintos grupos apuntaban a i) la 
situación problemática de la falta de relaciones formalizadas entre los actores alimentarios locales; ii) 
ideas sobre cómo mejorar la institucionalización de las relaciones y la definición de roles a través de 
un SPG; y iii) las condiciones necesarias para que la iniciativa desencadene el cambio en lo que respecta 
a la construcción de relaciones, la participación de los distintos grupos y la toma de decisiones. 

Las narrativas describen la necesidad de reconfigurar y construir nuevas relaciones para desarrollar 
nuevas prácticas sociales. Además, manifestaron las nuevas prácticas sociales como condición previa 
para poner en práctica las ambiciones técnicas-productivas propuestas por la iniciativa, tales como: i) 
definir normativas para la producción agroecológica local; ii) diferenciar los productos agroecológicos 
mediante un sello; iii) crear nuevos incentivos para que los productores locales mantengan, mejoren y 
amplíen la producción agroecológica; y iv) proporcionar alimentos sanos y locales a los consumidores 
mediante la mejora de la calidad de los procesos y los productos.1 En otras palabras, las narrativas 
describen que la IS es una condición previa y un vehículo para los cambios en la producción 
agropecuaria, en el consumo y en las prácticas de apoyo al desarrollo (extensión e investigación). 

Construcción de relaciones en el codesarrollo del SPG 
En la primera fase de iniciación, el surgimiento de la idea de establecer un SPG en la zona como 
estrategia de acción colectiva para apoyar el desarrollo del sistema alimentario local tuvo lugar 
simultáneamente en ámbitos de interacción desconectados (véase la sección Investigación-acción 
para codesarrollar el SPG), seguida del proceso coordinado dirigido por el grupo de facilitación que 
reunió a todos los grupos en la fase de desarrollo (Figura 1). Se desarrollaron estrategias para facilitar 

 
1 Las narrativas de cambio sobre las prácticas agronómicas, de comercialización y de consumo fueron parte 
central del proceso documentado (resultado: acuerdos de producción agroecológica desarrollados y sistema de 
certificación), pero no se incluyeron en este análisis, que se centró en los procesos sociales. 
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la construcción de relaciones entre los grupos interesados mediante la colaboración horizontal desde 
el principio y métodos de facilitación de grupos. 

 
Figura 2 Narrativas de cambio relacionadas al establecimiento de nuevas relaciones 

En todas las fases, el proceso y la participación en el grupo de facilitación estuvieron abiertos a todos 
los grupos interesados en tomar parte, fomentado las actividades mediante anuncios públicos 
masivos. Desde el principio se dio prioridad a las actividades con las partes interesadas mixtas para 
fomentar la construcción de relaciones y confianza entre los grupos y dentro de ellos. El intercambio y 
el aprendizaje sobre el concepto de SPG y las cuestiones de "a quién involucrar", "por qué" y "cómo", 
se debatieron en las primeras reuniones. Se compartieron argumentos importantes para construir 
relaciones intergrupales, por ejemplo, expresados por un productor y respectivamente por un 
estudiante de la siguiente manera:  

Está buenísimo que haya ingenieros agrónomos involucrados porque en realidad como 
productores en general a veces los vemos como, ¿viste?, enemigos y en realidad cuando te 
ponés a charlar con ellos (…), tenemos que laburar juntos sobre todo lo que es, somos 
productores con conocimiento empírico o sea solamente en el campo y nos falta toda esa 
parte teórica. (productor-m1)  

A través de las relaciones [entre el grupo de facilitación y los productores y consumidores] 
que establecemos en el SPG empezamos a conectar tanto con los productores como con los 
consumidores, aprendemos mucho trabajando con todos los actores de diferentes maneras, 
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en diferentes situaciones. Esto también ayudará a incentivar cambios en la producción y el 
consumo (estudiante-m1) 

Para facilitar las actividades grupales, se emplearon métodos de moderación metaplan (Habershon, 
1993) y herramientas visuales de grupo, como rich picture (Berg & Pooley, 2013), para permitir que 
todos los grupos interesados (en particular, los productores y los consumidores) participaran 
activamente y aportaran su perspectiva y sus conocimientos en los diálogos y la toma de decisiones. 
En particular, las interacciones durante las actividades "fuera de la situación del aula", como las 
reuniones y asambleas en las chacras de productores participantes, y las interacciones en las ferias de 
productores organizadas por la iniciativa del SPG fueron valoradas por los participantes para establecer 
relaciones. 

En las fases de desarrollo e implementación, la planificación del proceso y la toma de decisiones 
horizontales y basadas en el consenso desafiaron las asimetrías de poder, ya que las diferentes 
perspectivas, necesidades e ideas se representaron, negociaron y tradujeron en reglas (acuerdos de 
producción y reglamento del SPG) mutuamente aceptadas. El grupo de facilitación asumió el rol de 
moderador, y productores y consumidores propusieron y decidieron ideas, preocupaciones y opciones 
alternativas en relación con la planificación de los próximos pasos y contenidos. Las asimetrías de 
poder se desafiaron aún más en el desarrollo de los acuerdos de producción, cuando se compartieron 
y negociaron los desacuerdos en relación con las prácticas agrícolas y de elaboración 
permitidas/prohibidas, para finalmente llegar a un consenso hacia la adopción o no adopción de 
diferentes elementos.  

A pesar de la apreciación general de las estrategias de facilitación mencionadas, se identificaron 
algunos retos que afectaban a la construcción de relaciones. Uno de los principales problemas fue la 
observada falta de participación continua de los mismos productores y consumidores en las 
actividades, lo que dificultó la construcción de relaciones de trabajo estables y la perpetuación de la 
gobernanza del grupo. Una de las razones para ello se encontró en el reto de construir la colaboración 
(que significa trabajar hacia un objetivo común que no puede ser alcanzado por un solo grupo) y la 
alineación de las diferentes expectativas. 

Yo no sé si hay una visión única e individual de todo este proceso, me parece que hay una 
cantidad de sociedades variadas, me parece que lo que vamos a tener que resolver acá es 
como unir todo eso donde de alguna forma cada uno de nosotros quizás ceda alguna cosa un 
poquito y reciba algo a cambio en beneficio de un objetivo común. (consumidor-m4) 

Cambiar la comprensión y el desempeño de roles para el funcionamiento del SPG 
El análisis de los comentarios y posiciones de los representantes de los grupos participantes puso de 
manifiesto la autoconcepción de sus roles en el SPG (Tabla 2). La comprensión compartida de roles se 
refería a la responsabilidad y el derecho de participar en la toma de decisiones, así como estar 
representado en el consejo del SPG. En general, se constató una comprensión complementaria de los 
roles a la hora de identificar y distribuir las tareas y responsabilidades necesarias para el 
funcionamiento y la promoción del SPG. Todos los grupos expresaron que asumir los nuevos roles es 
crucial, en general, ya que ayudan a institucionalizar las relaciones dispersas entre los grupos 
interesados para que el SPG funcione dentro de las redes alimentarias alternativas (véase también 
Figura 2).  

Específicamente, la comprensión ampliada de los roles de los productores y consumidores se reflejó 
en su participación activa voluntaria en la definición de las necesidades locales que debían ser 
abordadas por el SPG y en las fases de desarrollo, implementación y escalamiento. Se refirieron a su 
rol como promotores, implementando nuevas prácticas, modelando cómo la producción, la 
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comercialización y el consumo pueden ser más sostenibles, y promoviendo historias de éxito y 
aprendizajes de la participación en las actividades del SPG entre sus pares (véase Tabla 2).  

Tabla 2 Comprensión de las funciones por parte de los grupos de interesados participantes 

 

Expresaron que debían asumir funciones más allá de su sistema de actividad habitual. Para los 
productores, este cambio implicaba convertirse en desarrolladores y promotores activos del SPG, ya 
que debían, por ejemplo, participar en las reuniones del SPG para el desarrollo de los acuerdos de 
producción, promover el SPG durante sus actividades de comercialización y abrir las puertas de sus 
chacras para las actividades del SPG. Para los consumidores, esto significaba asumir un rol activo como 
prosumidores, al: i) dar preferencia a los alimentos locales; ii) participar en las reuniones del consejo y 
en las asambleas del SPG; y iii) asistir a las visitas a las chacras para conocer la producción local de 
alimentos y promover el SPG en sus grupos. El deseo de los productores de que se produzcan cambios 
en el rol de los consumidores se manifestó en su expectativa de que éstos tomen conciencia de los 
retos a los que se enfrentaban los productores locales, valoren su trabajo y tengan en cuenta las 
necesidades de los productores para obtener unos ingresos dignos derivados de su actividad 
agropecuaria y de elaboración. 

Creo que el consumidor tiene una buena oportunidad [en el SPG] también de expresarse y de 
poder ayudar desde el lado de la conciencia en la gente de la salud, de las buenas prácticas 
agrícolas. Además, los consumidores tienen que preguntarse, ‘cómo le ayudo al productor a 
que no deje porque hoy está dejando’ (productor-m3) 
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Aunque los consumidores articularon desafíos para responder a estas expectativas (por ejemplo, el 
debate sobre el precio premium o la asignación voluntaria de tiempo a la tarea del SPG sin 
remuneración), en general estuvieron de acuerdo con el deseado apoyo activo a los productores 
locales, a través de una certificación basada en la confianza. 

La comprensión del rol de los estudiantes cambió de ser aprendices académicos en el aula a co-
aprendices y co-facilitadores fuera del aula. Asumieron tareas de liderazgo y responsabilidades en la 
coordinación y administración del SPG y facilitaron actividades grupales. Los comentarios y accionar 
de los estudiantes afirmaron su posicionamiento para desarrollar capacidades extracurriculares en un 
proceso del "mundo real". Además, explicaron que los cambios en la comprensión de los roles 
ayudaron a revisar los supuestos teóricos a través de la experiencia práctica, a transformar las ideas 
teóricas en innovaciones adaptadas localmente, a aprender de los productores sobre la producción 
agroecológica y los retos en la práctica y, por  lo tanto, a estar mejor preparados para los requisitos de 
su futura profesión como agroecólogos. 

Docentes e investigadores experimentaron cambios hacia la integración transdisciplinaria del entorno 
académico en las iniciativas de la sociedad civil del sistema alimentario local, en términos de 
vinculación institucional formal del SPG a la universidad local y al utilizar el SPG como una plataforma 
que también ayuda a identificar temáticas de investigación relevantes. En particular, al asumir el rol 
de co-facilitador mientras realizaba la investigación-acción, el primer autor experimentó 
empíricamente un cambio en la comprensión de su rol que le permitió comprometerse en la 
intersección de la investigación académica y los procesos de cambio social.  

La comparación de los comentarios hechos por los participantes y las observaciones realizadas por el 
investigador en relación con el desempeño de roles muestra que la comprensión de las funciones y el 
desempeño fueron en general congruentes en el caso de los estudiantes, los docentes, los 
investigadores y el personal de extensión. Éstos eran los grupos con incentivos tangibles inmediatos 
para la participación (véase Tabla 1). Se observaron incongruencias entre la comprensión de los roles 
de productores y consumidores (compartidos durante los diálogos, representando el pensamiento a 
través de las declaraciones verbales), y el desempeño real de los roles (observables a través de las 
acciones). Lo más pronunciado fue la falta de participación continua en las actividades del grupo, en 
las tareas organizativas, como fueron la admisión de nuevos miembros, las visitas cruzadas a las 
chacras y la participación en las ferias organizadas por el SPG. Por ejemplo, sólo siete de los quince 
productores que firmaron su participación en el SPG asistieron a la asamblea constituyente. Los 
representantes electos de los productores y los consumidores sólo participaron en las reuniones del 
consejo de forma esporádica.  

Por lo tanto, se revelaron discrepancias entre el desempeño de roles y las expectativas. Mientras que 
el grupo de facilitación esperaba que los productores y los consumidores cumplieran su rol articulado 
de antemano de participar activamente en las tareas organizativas, resultó que los productores y los 
consumidores esperaban principalmente que el grupo de facilitación coordinara y asumiera estas 
tareas. Así lo reflejó una estudiante: 

Nosotros todas las semanas tratamos de reunirnos tanto como para ver cómo organizamos 
las reuniones o para ver los pasos a seguir (…). En la organización siempre es difícil convocar y 
además lo más difícil es que sigan el proceso tanto los productores como los consumidores 
(…). Tratamos de analizar eso y ver de qué manera realizar ese llamado a las reuniones y 
también de qué manera incentivar la participación (…). Muchos dicen: ‘bueno llámennos 
cuando ya estén organizados, cuando ya tengan todo medio armadito ahí entramos nosotros, 
tanto productores como consumidores (…), pero no tenemos tiempo para hacer, para estar en 
el proceso’. (estudiante-w1) 
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Algunas afirmaciones de los productores y los comportamientos observados indicaron que 
consideraban que su rol consistía en ayudar a definir un mandato para que el grupo de facilitación 
pusiera en marcha el SPG, basado en las necesidades e ideas formuladas conjuntamente. Partiendo de 
esta conclusión, el grupo de facilitación tomó el mandato como base normativa para desarrollar y 
poner en marcha el SPG con una participación sólo discontinua por parte de los productores y 
consumidores.  

El análisis de los desafíos y las ideas para mejorar el desempeño de los roles fue objeto de trabajo en 
grupo durante la segunda asamblea. Los productores atribuyeron las limitaciones para el desempeño 
de sus nuevas funciones a la elevada carga de trabajo general en sus actividades agropecuarias y de 
comercialización, y a las restricciones de tiempo relacionadas. Además, tanto los productores como 
los consumidores indicaron la falta de incentivos directos para asumir un papel más activo. Los 
consumidores sugirieron integrar medidas de remuneración para que los consumidores realicen tareas 
en el SPG, como precios reducidos en los productos certificados por el SPG o la recepción de productos 
no comercializables de forma gratuita. Los productores destacaron su importante rol en la producción 
y la comercialización y en la promoción del SPG dentro de estas actividades cotidianas. Para lograr un 
mayor compromiso, sugirieron la implementación de tareas obligatorias para los productores, como 
la participación obligatoria en las visitas cruzadas entre productores. Estas sugerencias aún no se 
habían puesto en práctica en el momento de realizar el presente análisis.  

Además, los dos grupos de actores identificaron dos factores clave, específicos del contexto, que 
dificultaban la adopción de nuevas tareas y responsabilidades. En primer lugar, la incertidumbre sobre 
la sostenibilidad del SPG y la incertidumbre sobre los beneficios futuros del SPG. Por ejemplo, estas 
expectativas se referían a mayores ingresos y mejores resultados de producción para los productores, 
o a productos más identificables, accesibles y saludables en los mercados locales para los 
consumidores. En segundo lugar, el desempeño de nuevos roles se vio limitado por la difícil situación 
económica de muchos productores y consumidores provocada por la grave y persistente crisis 
económica de Argentina. Invertir en procesos que prometen beneficios a más largo plazo se vuelve 
algo secundario cuando hay que luchar por satisfacer las necesidades básicas actuales.  

En el momento de finalizar este artículo (octubre de 2024), el SPG sigue funcionando sin más apoyo de 
la investigación, creciendo activamente en la comunidad local con nuevos miembros y participando en 
actividades de escalamiento a nivel nacional. 

Discusión 

Teniendo en cuenta el concepto de IS, otras investigaciones retrospectivas sobre SPG establecidos y 
en funcionamiento han señalado que los SPG, y en particular los nuevos roles asignados a 
consumidores y productores, representan nuevas prácticas sociales para una mayor sostenibilidad. El 
presente estudio aporta nuevas miradas y conocimiento al analizar cómo se facilita la construcción de 
relaciones y los cambios en la comprensión de los roles en un proceso de investigación-acción, y qué 
desafíos surgen "en marcha" al establecer un SPG. A continuación, se ponen en discusión las 
contribuciones específicas de nuestros hallazgos al debate sobre la construcción de relaciones y 
cambios de roles en los SPG. 

Ambiciones y entornos facilitadores para la construcción de relaciones 
Los resultados revelan la importancia de crear espacios facilitadores para la interacción entre grupos 
de actores en la fase de iniciación, como requisito previo para codesarrollar los SPG. En el ejemplo 
estudiado, se crearon varios ámbitos, en parte facilitados por la investigación-acción (análisis de las 
partes interesadas), en las que partes interesadas locales intercambiaron perspectivas sobre las 
necesidades, experiencias y ambiciones locales relacionadas con la producción agropecuaria y la 
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alimentación. Proporcionaron una base común para la acción colectiva entre grupos anteriormente 
poco conectados pero con intereses comunes.  

Las narrativas de cambio que surgieron de los diálogos en la fase de iniciación revelaron que las 
interacciones entre las múltiples partes interesadas ayudaron a los participantes a abordar las 
dimensiones conceptuales de la IS (Moulaert et al., 2005). Se identificaron i) necesidades sociales, 
como la preocupación por la sostenibilidad y las ambiciones relacionadas para transformar el sistema 
alimentario local, ii) demandas de un mejoramiento en las relaciones sociales para hacer operativas 
estas ambiciones, y iii) posibles soluciones, orientadas a aumentar las capacidades de las partes 
interesadas para un mejor uso de los recursos (locales) disponibles dentro de sus prácticas 
agroalimentarias. Por ejemplo, se destacó un déficit en la institucionalización de relaciones sociales:  
se articuló la necesidad de crear relaciones horizontales de calidad, acciones conjuntas y nuevas 
formas de gobernanza a través de la participación activa de los grupos relevantes (en particular, 
consumidores y productores). 

Las narrativas de cambio mostraron que los grupos de actores tomaron conciencia de su afectación 
individual (individual affectedness) y la compartieron. Aquí, la afectación se expresó en términos de, 
por ejemplo, los retos de cambiar las prácticas de producción o consumo de forma sostenible y las 
débiles relaciones sociales para facilitar dichos cambios. Las narrativas sobre posibles soluciones y 
sobre "quién puede" ilustran la necesidad compartida de construir relaciones que permitan pasar de 
la afectación individual a la adhesión colectiva (collective attachment) a una situación problemática y 
al compromiso en la creación de soluciones. La posterior construcción de relaciones entre los grupos 
durante la fase de desarrollo confirmó que las relaciones de calidad construidas a través de la IS se 
basan en la igualdad, la reciprocidad, el respeto mutuo y la ayuda mutua (Avelino et al., 2019). La 
adhesión colectiva resultante también es fundamental para los reordenamientos sociales exitosos en 
procesos de investigación transdisciplinaria para el desarrollo (Lamine, 2018). 

En este sentido, los diálogos facilitados ayudaron a la iniciativa a i) identificar el entorno local específico 
que obstaculizaba la IS, ii) comprender el contexto de por qué el cambio en las relaciones sociales es 
importante para poner en práctica el SPG, y iii) planificar acciones viables adaptadas al contexto local 
que influyeran potencialmente en un cambio más amplio del mismo (vea Kluvankova et al., 2021). 
Aquí, se puede argumentar que cuando las iniciativas de SPG realizan dichos diálogos en la fase de 
iniciación, pueden tener éxito como iniciativa de IS, ya que los diálogos facilitados ayudan a los 
participantes a ‘reconocer la estructura y el contexto no como barreras para la acción, sino como 
esencialmente implicados en su producción' (Pettigrew, 1997; traducido del inglés por los autores). 

Los diálogos permitieron compartir perspectivas sobre el contexto socio-ecológico local desde los 
marcos de referencia de los distintos grupos interesados, relacionados con diferentes conocimientos, 
objetivos, valores y actitudes. Esto fue evidente, por ejemplo, en los diálogos sobre las diferentes vías 
de cambio, sobre las expectativas de los consumidores respecto a la producción y comercialización 
local, y en la formulación de los acuerdos de producción, basados en la experiencia de los productores, 
sus objetivos de producción y las limitaciones que enfrentan. El aprendizaje social así inducido a través 
de la investigación-acción constituye una fuente importante de IS (vea Jessop et al., 2013, p. 119). Se 
alinea bien con el objetivo del aprendizaje social, definido por Murti et al., (2020; traducido del inglés 
por los autores) como "permitir a los participantes reconocer cómo la persecución de sus intereses 
individuales forma parte de los problemas que enfrentan, y descubrir, a través de ello, potenciales sin 
explotar para cambiar la restrictiva estructura social más amplia". Nuestros resultados sugieren que 
las situaciones de aprendizaje social condujeron a un cambio gradual de los marcos de referencia 
individuales. Apoyaron la co-creación de nuevas percepciones y conocimientos, y estimularon cambios 
en las actitudes y los valores, facilitando así la construcción de relaciones hacia objetivos compartidos 
de sostenibilidad (Pel et al., 2020). 
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Los consumidores y sus perspectivas se incluyeron desde el principio en la fase de iniciación. Los 
consumidores se consideran un grupo crucial para el cambio de los sistemas alimentarios, y su 
potencial para producir IS requiere suma consideración (Nikolaidou et al., 2023). La negociación 
colectiva y la definición de acuerdos de producción agroecológica contextualizadas a las realidades de 
los productores y, a las expectativas de los consumidores, ejemplificaron cómo la investigación-acción 
integrada en la IS puede ayudar a los grupos a reconocer y compartir mejor su propia posición en el 
sistema alimentario local, así como sus necesidades de participar en el desarrollo de nuevas prácticas 
sociales para influir en el contexto social más amplio (Opitz et al., 2017). Este proceso ilustra cómo se 
puede facilitar el intercambio de perspectivas sobre situaciones problemáticas para desarrollar 
soluciones socialmente negociadas en un proceso de investigación-acción. En este sentido, el caso 
estudiado proporciona un nuevo ejemplo empírico "para la construcción de espacios donde las 
definiciones alternativas de los problemas sociales pueden adquirir forma sistemática y hacerse 
accesibles a un público más amplio" (Vicari, 2013, p. 427; traducido del inglés por los autores).  

Comprensión de roles de los grupos de actores participantes 
Los roles sociales en organizaciones se entienden como expectativas hacia una posición en términos 
de tareas, responsabilidades y derechos (Sluss et al., 2011). Estas posiciones y expectativas fueron 
exploradas por los participantes a lo largo del proceso para determinar qué tareas, responsabilidades 
y derechos estaban dispuestos y eran capaces de asumir, y qué expectativas tenían hacia los demás 
grupos de actores. Así, revisaron y negociaron su comprensión de los roles en un proceso iterativo de 
acción y reflexión para que el SPG funcionara. Los cambios reales de roles se establecen cuando las 
expectativas sociales y la aceptación de nuevos valores y normas se materializan en la práctica social 
más amplia (Turner, 1990). Por ejemplo, cuando la expectativa social hacia los productores de cumplir 
con los acuerdos de producción agroecológica se convierte en una demanda general socialmente 
reconocida, es probable que los productores acepten esta nueva definición de su rol (vea Wittmayer 
et al., 2017). Tal y como indican otras investigaciones sobre prácticas agroalimentarias sociales 
alternativas (p. ej., Jaeger-Erben et al., 2015; Opitz et al., 2017; Ostrom, 2017), la comprensión de los 
roles identificados por parte de productores y consumidores puso de manifiesto su ambición por 
convertirse en agentes de cambio. Probaron nuevos enfoques para generar cambios y, de este modo, 
animaron activamente a sus pares a redefinir su rol. 

El potencial transformador de las iniciativas de IS puede desarrollarse cuando los valores y 
comportamientos sociales se modifican de forma radical y persistente en el contexto social más amplio 
(Avelino et al., 2019). El establecimiento de un SPG puede contribuir a estos cambios en un proceso de 
aprendizaje social a más largo plazo, cuando los consumidores y los productores (y los demás grupos 
participantes) ejerzan sus roles y compartan la comprensión de su nuevo papel con sus pares en la  
fase de implementación y escalamiento. Como ocurrió con otras investigaciones-acción en iniciativas 
de IS (Estensoro, 2015; Taylor Aiken, 2017), nuestros resultados mostraron también que la 
investigación-acción apoyó el éxito de la iniciativa de IS. El proceso analíticamente reconstruido 
ejemplifica cómo la investigación-acción puede ayudar a construir espacios incubadores para impulsar 
la IS, diluyendo los límites entre los términos reconocibles de un proyecto de investigación y los 
procesos de desarrollo de la sociedad a más largo plazo. 

Los procesos de formación de los SPG proporcionan una base empírica de que los cambios en la 
comprensión de roles de una parte interesada afectan a la reflexión de otras partes interesadas sobre 
su comprensión del rol a través de la articulación de expectativas mutuas de cambio y la posterior 
negociación (Turner, 1990). Esto se manifestó, por ejemplo, en las expectativas iniciales del grupo de 
facilitación hacia los productores y consumidores para que participaran más activamente, y viceversa, 
las expectativas de estos últimos grupos hacia el grupo de facilitación para administrar y coordinar la 
iniciativa. Aquí surgieron discrepancias entre las expectativas de los roles. Tras la negociación, el grupo 
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de facilitación respondió a las expectativas de los productores de asumir un papel protagonista en la 
fase de implementación del SPG, ya que la expectativa se alineaba con su propia comprensión de la 
legitimación social y el arraigo de sus acciones. Asumieron el "mandato" socialmente construido y el 
rol de agentes de innovación (Klerkx & Leeuwis, 2009) o de intermediarios (Vasin et al., 2017). 

Este proceso de "negociación de roles" implicaba la alineación de las expectativas mutuas y la 
definición y aceptación conjunta de nuevos roles que no existían, conceptualizados por Sluss y 
colaboradores (2011) como "definir roles y asumir roles” (role making and role taking). Estos autores 
asumen que el cambio de roles es un proceso de reciprocidad en el que dos partes (individuos o 
grupos) intercambian sus expectativas sobre los beneficios del cambio de roles, desarrollando así 
confianza y comprensión mutua, lo que finalmente facilita el desempeño de los nuevos roles definidos. 
En consonancia con este argumento, nuestros resultados indican que las iniciativas de IS y de 
investigación-acción deben, desde su iniciación, abordar y negociar explícitamente los roles y 
experimentar con nuevas formas de colaboración para así lograr la alineación de expectativas y 
aumentar la probabilidad de que las partes interesadas adopten los nuevos roles definidos. En este 
proceso, podrían producirse también cambios en las expectativas de los actores sociales hacia el rol 
de los investigadores académicos, y negociaciones sobre su rol en procesos de investigación-acción 
orientada al cambio social. 

Además, se observó que los cambios de rol van acompañados de una ampliación del sistema de 
actividad habitual de los actores involucrados, ya que tuvieron que asumir nuevas tareas y 
responsabilidades. Los SPG se revelaron como un enfoque prometedor para estimular la reflexión 
crítica sobre los roles, ya que el desarrollo participativo de acuerdos de producción, reglamentos para 
el control de cumplimiento y la promoción de dichas prácticas sociales en el contexto social más amplio 
requieren que los grupos de actores involucrados asuman tareas y responsabilidades que van más allá 
de sus sistemas de actividad habitual. Sin embargo, los resultados también indican que la adopción de 
nuevas tareas y responsabilidades variaba entre los grupos, influido por los beneficios inmediatos que 
esperaban recibir independientemente del éxito de la iniciativa en el tiempo. Este aspecto destaca que 
la ampliación de los sistemas de actividad de los actores participantes es un importante factor de éxito 
para desarrollar, implementar y escalar la IS (Kluvankova et al., 2021), y un requisito previo para 
cumplir la pretensión participativa de los SPG y de la investigación-acción. Además, este resultado 
ofrece una explicación para la limitada participación activa de productores y consumidores en el SPG, 
que se considera un obstáculo importante en los SPG (Bellante, 2017). Además, es coherente con la 
falta de evidencia sobre la motivación y los beneficios esperados de participar en un SPG desde la 
perspectiva de los productores, como identificaron previamente Kaufmann et al. (2020). Para subsanar 
esta debilidad en la fase de desarrollo, nuestros resultados vislumbran que el cambio de roles 
necesario podría verse facilitado si los productores y los consumidores son recompensados por su 
compromiso en el desarrollo de nuevas prácticas sociales. Esto estaría justificado ya que invierten 
recursos individuales en una iniciativa colectiva experimental que va más allá de los objetivos 
individuales de producción y/o consumo, y que se caracteriza por incertidumbre respecto a su sostén 
y beneficios futuros. Las recompensas podrían aumentar la capacidad necesaria de los SPG - y de las 
iniciativas de investigación-acción en general - para experimentar en condiciones inestables e 
impredecibles, que por definición actúan como palancas para la innovación (Akrich et al., 2002). Esta 
capacidad se refiere a probar diferentes vías para la construcción de relaciones y el cambio de roles 
para la implementación y el escalamiento de los SPG, y de esta manera sacar a las iniciativas de SPG 
emergentes de su fragilidad (vea Hruschka et al., 2021). 
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Conclusiones 

Se utilizó el enfoque de investigación-acción para codesarrollar un SPG con diferentes partes 
interesadas, donde el primer autor participó en todo el proceso de innovación como co-facilitador. De 
este modo, se obtuvieron conocimientos detallados sobre los procesos de IS. La investigación 
ejemplificó que el fuerte carácter experimental de la innovación social se alinea bien con la 
investigación-acción integrada, indicando un alto potencial de una combinación metodológica de IS e 
investigación-acción en iniciativas de transición agroecológica. 

La conceptualización de los SPG como innovaciones sociales aportó pruebas de que los SPG sólo 
despliegan su potencial para la IS si i) las nuevas prácticas sociales requeridas son producto de las 
necesidades y ambiciones identificadas conjuntamente por productores, consumidores y 
organizaciones de apoyo; ii) se establecen relaciones de trabajo de confianza entre estos grupos; y iii) 
las actividades conjuntas y el aprendizaje social ayudan a los grupos involucrados a crear nuevas 
capacidades en el uso sostenible de los recursos. La comprensión empírica obtenida de nuestro análisis 
ofrece explicaciones sobre cómo pueden desplegarse estas dimensiones de la IS en el desarrollo de un 
SPG y qué desafíos se encuentran. El estudio subraya que el potencial de IS de los SPG se ve facilitado 
cuando las necesidades sociales relacionadas a cambios en las prácticas agroalimentarias y las 
ambiciones para construir nuevas relaciones se comparten y se traducen en narrativas de cambio que 
guían la acción colectiva.  

El análisis desveló la importancia de la prueba experimental de estrategias de facilitación en contextos 
específicos dentro de nuevas iniciativas de SPG apoyadas por la investigación-acción para promover la 
creación de relaciones y de espacios incubadores para cambios experimentales de roles. Respecto a 
las estrategias para facilitar la construcción de relaciones entre grupos pocos relacionados, se 
identificó la importancia de trabajar tanto en ámbitos preexistentes como en ámbitos nuevos, y de 
establecer actividades grupales frecuentes y variadas en distintos entornos (por ejemplo, chacras 
ámbitos de socialización informal). Para la identificación detallada y el intercambio sobre problemas, 
intereses e ideas nuevas resultó crucial el trabajo grupal y el uso de herramientas innovadoras visuales 
y de comunicación. Además, se concluye que el nivel de carga de trabajo de los diferentes grupos de 
actores – particularmente de los productores y consumidores - debe ser evaluado y adaptado de forma 
iterativa, considerando estrategias de remuneración a medida. Las limitaciones para la participación 
activa y continua de los grupos de actores pueden superarse cuando se crea un mandato socialmente 
construido para que las instituciones de apoyo coordinen las actividades, sin comprometer la toma de 
decisiones democrática ni la representación de todas las partes interesadas en los resultados. 

Hemos revelado que los cambios en la comprensión de roles son cruciales para el desarrollo de la IS 
en los SPG, ya que las partes interesadas necesitan ampliar su sistema de actividad. A medida que los 
participantes comienzan a asumir nuevos roles, las iniciativas ganan agencia para alcanzar mejor sus 
objetivos comunes. El desempeño de esos nuevos roles se basa en la comprensión mutua de las 
autopercepciones de roles y las expectativas de los demás grupos. El desempeño se ve limitado cuando 
los beneficios individuales son inciertos y se aplazan, y pueden reforzarse mediante el apoyo de la IS a 
través de políticas y financiamiento público. 

Aunque el análisis ha señalado que los participantes interesados han iniciado cambios en la 
comprensión de roles, el éxito en el desempeño de nuevos roles podría mejorarse aún más si se 
abordan las cuestiones de los roles de forma más explícita durante la fase de iniciación. Se sugiere que 
las expectativas sobre los roles deben aclararse y alinearse para determinar la voluntad de los 
individuos participantes de cambiar su comprensión de los roles e identificar las condiciones necesarias 
para que adopten nuevos roles y para que puedan transferir las nuevas comprensiones a sus grupos 
pares. Esto último es crucial para que las iniciativas de IS desarrollen su potencial transformador 
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(Avelino et al., 2019; Haxeltine et al., 2017; Pel et al., 2020). En el caso de los SPG, los productores y 
los consumidores se convierten potencialmente en agentes de cambio a lo largo del tiempo y estimulan 
cambios más amplios en la comprensión de los roles y las expectativas de grupos sociales relevantes 
que no tienen per se afinidad con las cuestiones de sostenibilidad agroalimentaria abordadas en los 
SPG. 

Las conclusiones de este estudio son relevantes para el número cada vez mayor de iniciativas de 
investigación agroecológica orientadas a la acción que se dedican a la innovación social para 
transformar ambiciones en acciones prácticas en el desarrollo de sistemas alimentarios locales 
sostenibles. 
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